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Whniosek o zmiane warunkow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

Dotyczy:
POSTEPOWANIA NR ZP-271-8/PN4/17 - O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO PROWADZONEG(Q
W TRYBIE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO na realizacje zadania inweslycyjnego pn ., Modemizacja
Zakladu Rehabilitacji - Pawilonu Gimnastyki Leczniczej wraz z Halg Sportowo-Rehabilitacyjng”

Zgodnie z zapisami art, 38 ust. 1z art. 38 ust4 ustawy z dnia 29,01,2014 - Prawo zaméwier publicznych zwracamy sig z
proshg do Zamawiajacego o zmiang treéci Specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ") w zakresie warunkow,
ktorym winni sig wykaza¢ Wykonawcy bloracy udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowsj oraz w
zakresie zdolno$ci technicznej; _
1. w SIWZ pkt 5,1 prosimy o skreslenie warunku, ktorym winni sie wykaza¢ Wykonawcy biorgcy udzialu w
postgpowaniu w zakresie sytuacjl ekonomicznej i finansowej w caloéé jego tresci:
2, w SIWZ pkt 5,1 prosimy w warunku, ktorym winni sig wykazac Wykonawcy bioracy udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej o zmiang minimainej wartoci z ,2 000 000,00" zt na ,500 000,21, :

Uzasadnieni wniosku:

Na wstepie przypomnijmy kontekst historyczny przeprowadzonych przez Zamawiajacego procedur przetargowych
zwigzanych z realizacje zadania inwestycyjnego pn. »Modernizacja Zakladu Rehabllitac]i - Pawilonu Gimnastyki Leczniczej
wraz z Halg Sportowo-Rehabilitacyjna,
Na planowany do realizacji w aktualnie prowadzonym postepowaniu przeprowadzono dwa postepowania:

e postepowanie przetargowe nr 1 z dnia 21,07,2017:

¢ postepowanie przetargowe nr 2 z dnia 21,08,2017;




W obu stepowaniach SIwz byt praktycznie nie zmieniony, z nastgpujacymi w warunkami,ktorym winni sie wykaza¢
Wykonawcy bioracy udzialy w postepowaniu:
® W zakresie sytuacji ekonomicznej | finansowe), brak warunku dotyczacego posiadania jakiejkolwiek zdolnosc
kredytowe] lub $rodkdw finansowych,
e w zakresie zdolnodci technicznej, zdefiniowano minimaing warto§é prac remontowo budowlanych
a kwote 500 000z,

Tak sig zlozylo, e w oby postepowaniach startowaly te same 3 firmy.

W obu postgpowaniach po odczytaniu ofert nasza oferta okazywala sie mie¢ najlepszg punktacie
( patrzac na odczytane zapisy ofert bez weryfikacji pozostatych warunkow)

W obu przetargach powtorzyt sie réwniez ranking dla 2 1 3 lokaty.

W przetargu nr 1 nasz oferta miala najnizsza kwote i najnizszy czas realizacji

( przypominam, ze zaréwno w przetargu 1 jak i 2 punktowane byly : cena, czas realiza ji, gwarancja)
W przetargu nr 2 nasza oferta miala drugg warto$¢ ale zwyclezyta najnizszym czasem realizacji

W obu przetargach ostatnie migjsce otrzymywala oferta z najnizszym czasem realizacj.

Oba postepowania zostaly uniewaznione po otwarciu i odezytaniu ofert.

W aktualnie prowadzonym postepowaniu:
e zakres prac do wykonania pozostaje ten sam
®  sposob rozliczenia prac pozostaje ten sam
e termin zakonczenia realizacji pozostaje ten sam pomimo skrécenia rozpoczecia prac
Poza drobnymi zmianami podstawowe zmiany SIWZ, w poréwnaniu z poprzednimi postepowaniami, polegajg na:
*  likwidacjl punktowanego warunku czasy realizacji
°  wprowadzeniu w warunkach, kirym winni sl wykazac Wykonawey biordey udzialu w postepowaniu, w zakresi
sytuacji ekonomicznej i finansowej, warunku dotyczacego posiadania zdolnogci kredytowej lub $rodkow
finansowych w wysokosci 2 000 000,z
*  wwarunkach, ktorym winni sie wykazaé Wykonawey bioracy udzialy w postepowaniu, w zalresie zdolnogci
technicznej, podwyzszono minimalng warto$¢ prac remontowo budowlanych na kwote 2 000 000zi.
oraz
°  Wprowadzono punktowany warunek niesiusznie nazwany ,jako$¢” z wigzany z iloscig robdt o wartodei co najmniej
2000 000,z} :

Pamietajmy Ze zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych w art. 22 ustia :Zamawiajacy okresla warunki udzialu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w $posab proporcionalny do przedmiotu zambwienia

W zakresie $rodkow finansowych i zdolnogc kredytowe] Ustawodawca nie wymienil mozliwosci zadania od Wykonawcow
posiadania $rodkow finansowych lub zdolnogcl kredytows]. Do te] kwestii odnosi sie natomiast wprost rozporzgdzenie ministra
rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienla. Zamawiajacy powinien pamigtac, Ze ten warunek jest uzalezniony od wysokoécl érodkdw finansowych, jakie
beda niezbedne wykonawcy do zainwestowania na pierwszym etapie realizacji zamowienia, czyli od $rodkow, jakie musi
zaangazowac wykonawca od momentu rozpoczgcla realizacji umowy do momentuy otrzymania plerwszej wplaty.




Jak wiemy zgodnie z zapisami umowy dotgczonej do SIWZ przewidywane sg fakturowania czgdciowe oraz dodatkowo
Zamawlajacy naklada obowigzek zakoficzenia | Etapu prac, po okolo 2 miesiacach, z kwotg do zafakturowania w wysokose
970 tysiecy. Skoro w umowie nie ma innych zapisow , harmonogram przygotuje, jak jest uznaniowo przyjete Wykonawca i
nalezy domniemywac fakturowanie w okresach miesigcznych, jako najbardziej typowe, czyli hiorac pod uwage kwote 970
tysigcy mozna zakladac potrzehg zabezpieczenia finansowego Wykonawcy maksymalnie na poziomie 500,000 zt.

W zakresie zdolnogci technicznych natomiast sam Zamawiajacy przeprowadzajac 2 przetargi na to samo zamowienia jako
wystarczajgcy przyjat minimalny warunek wielkosc referencyjnych prac remontowo-budowlanych na poziomie 500 000z!,
W aktualnym postepowaniu zakres prac jest ten sam, w Zwigzku z powyzszym jako nie tizasadnione i nieproporcjonalne
nalezy uznaé tak drastyczne zwigkszenie minimalne) kwoty referencyjnej,

Co wiecej Zamawiajacy w obu poprzednich przetargach nie uznaf za istotne dla realizacjl zamowienia punktowad
doswiadczenia (bo ilogé referencji w Zaden sposob nie Swiadczy o jakogci wykonania pra), za to za jeden z podstawowych
uznal warunek czasu realizacjj ustawiajac jego wage na wysokim poziomie 30%, z ktorego teraz Zrezygnowat, pomimo
opdznienia rozpoczecia realizacji wynikajacego z przediuzajacych sie procedur pizetargowych | tym bardzigj wydaje sig

zalecanego punktowania szybkiej realizacji, na ktorej leszcze miesiac temu tak bardzo Zamawiajacemu zalezalo.

Reasumujac, niezrozumialym wydaje sie, po dwach przetargach przeprowadzonych na tych samych warunkach, w trzecim,
realizowanym na tym samym zakresie | w tych samych warunkach, tak Znaczgce zaostrzenie warunkow wyjsciowych:

1. wprowadzenie wydaje sie catkowicie hieuzasadnionego warunku posiadania $rodkdw W wysokosci 2 000 000z,
ktory moze spowodowaé eliminacje z aktualnego przetargu jako mnigjszych obu firm, ktére zajely w obu
wezesniejszych przetargach 112 lokate

2. wprowadzenie punktowanego warunku do$wiadczenia z rownoczesnym znacznym zwigkszeniem do 2 000 000,zt
minimalnej wielkoci referencyjnego zadani réwniez moze pozostawic w przetargu jako Jednego najwigkszego
Oferenta, ktory jak pamigtamy w obu wezeéniejszych przetargach zajmowat ostatnia 3 lokate.

Dodatkowo likwidowanie punktowanego parametru czasu realizacji rowniez promuje jednego Wykonawce, ktory w obu
poprzednich przetargach miat najdiuzszy okres realizacji

W przypadku odmowy Wprowadzenia wnioskowanych zmian w SIW7 proszg o wyjasnienia powodu wprowadzenia dopiero w
trzecim przetargu :
e zmiany w warunkach ekonomiczno-finansowych
e zmiany w warunkach technicznych
* rezygnacji z punktowanego warunku czasy realizacji
*  Wprowadzenia punktowanego warunku doswiadczenia
Czemu w poprzednich postgpowaniach te zmiany nie wydawaly sig Zamawlajacemu konieczne do wprowadzenia,
Jakie nastapily uwarunkowania powodujace wprowadzenie powyzszych zmian dopiero w trzecim postepowaniu,

Pamietajmy Ze zgodnie z art, 7 ust, 1 ustawy Prawo zaméwie publicznych :
« Zamawiajacy przygotowuje | przeprowadza poslepowanie o udzielenie zamowienia W SP0S0b

Zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji 1 rowne traktowanje wykonawcow oraz zgodhnie z
zasadami proporcjonalnosci | przejrzystosei, ™




